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Sémantika otazky v problémové situaci

LapisLav ToNDL

Price podava logicko-sémanticky rozbor tfi zdkladnich druhii tzv. uzavfenych otdzek v pro-
blémové situaci: (1) otdzek ,,zda*, (2) otazek ,ktery** a (3) otdzek ,,pro&*.

1. ULOHA OTAZKY VE VEDE

Védecké pozndni lze charakterizovat také jako feSeni problém&; Vyjddfeni problé-
mové situace — pfitom mdme na mysli pfedev$im feSeni specificky védeckych problé-
mi — zahrnuje komponenty dvojiho druhu: ur¢ité vypovédi a urcité otdzky. Dojde-li
badatel k ur¢itému vysledku své Cinnosti, /napﬁklad vysledku pozorovédni, méfeni
nebo experimentu, ktery vyjddfi v jisté vypovédi, vznikd tim pro jiné pracovniky
védy a konec konci i pro naSeho badatele samotného otdzka, zda dosaZzené vysledky
jsou pravdivé. Takové problémové situace vedou k poZadavku verifikace dosaZenych
vypovédi. Analogickd situace vznikd tehdy, jestlize dosaZené vysledky maji povahu
obecnych tvrzeni, napfiklad ur¢itych hypotéz nebo zdkonitosti, u nichz pfedpokld-
ddme platnost pro vymezené nebo pfedpoklddané universum. V tomto piipadé
zpravidla nelze uvaZovat o verifikaci, zejména nelze-li beze zbytku prozkoumat
viechny jednotlivé nebo moZné instance daného universa, ale o stupni potvrzeni
hypotézy vzhledem k dosaZené evidenci.

Velice asto vedou problémové situace ve védé k pozadavku zji§fovat, jaky objekt
(z dané pfedem vymezené nebo alespoii pfedpoklddané tiidy objcktﬁ) md poZadované
vlastnosti, spliiuje pozadovanou funkci apod. Ponékud odlisnd je problémovd -
situace, kterd vznikne tim, Ze objevime novy objekt a stojime p¥ed Glohou tento novy
objekt popsat, zjistit jeho vlastnosti véetné vztahii k jinym objektiim, zafadit jej do
jisté t¥idy objektd apod. (N&kdy se v tomto pfipad& mluvi o klasifikagni dloze nebo
klasifikalnim problému.) Také v t&chto pfipadech vyjddfeni problémové situace
vyZaduje jak formulaci urditych vypovédi, tak také urditych otdzek.

Také poZadavek vysvétlit byvd obvykle vyjadfovdn v pfirozeném jazyce otdzkou,
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kterd pocind slovem ,,prog“. I kdyZ védecké vysvétleni v sob& zpravidla zahrnuje
zjisténi nebo vyvozeni v&deckého zdkona nebo védecké hypotézy, které jsou s to
byt vychodiskem dostatedn& spolehlivych predpovédi, Ize také poZadavky na védecké
vysvétleni formulovat pomoci otdzky, kterd po&ind slovem ,,pro&*: ,,Prod Zelezné
pfedméty s rostouci teplotou zvétsuji sviij objem?* ,,Pro€ se pfi onemocnéni zvy3uje
teplota lidského organismu?“ ,,Pro¢ v obdobi klasického kapitalismu vznikaly perio-
dicky se opakujici krize?** Tyto a podobné otdzky p¥edstavuji pfirozen& jen velice
zjednoduSené piiklady téch problému, které byly pfedmé&tem védeckého zdjmu. Slovni
formulace pfitom oviem nebyvd nejpodstatnéj§i zdleZitosti. Lze ostatné pomé&rn&
snadno ukdzat, Ze mnohé formulace poZadavku védeckého vysvétleni 1ze pomérné
siadno preformulovat do jednoduché verze otdzky ,,pro&*. To plati zejména o poza-
davcich kauzdlniho vysvétleni (zejména o otdzkdch typu ,,co je pfiCinou ...“, ,,co
zplsobuje ...“ apod.) a o poZadavcich findlniho vysvétleni (nap¥iklad: ,jakd je
tloha prvku x v systému S%, ,,jakd je iloha dané ldtky v procesu uvedenych zmén*
aj.). Z t&hto diivodi je Glelné pred vlastnim rozborem procesu védeckého vysvétlent
prozkoumat logickou a sémantickou povahu otdzky ,,pro¢“ a misto otdzek tohoto
druhu v soustavé jinych moZnych otdzek.

Podat viestranny rozbor logické a logicko-sémantické problematiky otdzky
v obecngjsi podobi* jiZz piekracuje moZnosti této prdce, ve které vénujeme hlavni
pozornost diferenciaci jednotlivych typit otdzek a jejich sémantické analyze z hlediska
tlohy téchto otdzek v metodologii védy.** To také znamend, Ze ponechdme stranou
logicko-syntaktické problémy vystavby systémi otdzek, problémy odvozovdni apod.

Z hlediska vztahu otdzky a odpovédi, respektive souhrnu viech moZnych odpovédi,
byvaji rozliSovdny tzv. oteviené otdzky a tzv. uzavfené otdzky.*** Za otevienou
otdzku byvaji pokldddny takové otdzky, na n&Z nejsme s to podat Gplny a vylerpd-
vajici seznam piipustnych odpovEdi. J. Giedymin [5] k této charakteristice doddvd,
Ze pti otevienych otdzkdch navic nejsme s to podat ani schéma odpov&di ani efektivni
metodu budovdni p¥ipustnych odpov&di. Za uzavienou otdzku je pak moZno poklddat
takovou otdzku, na niZ jsme s to podat vy&erpdvajici seznam odpovédi nebo schéma
odpovédi nebo efektivai metodu budovdni pfipustnych odpovédi. Takové rozliSeni
md patrnd jen omezeny vyznam, nebof z hlediska vyvoje védeckého pozndni lze
patrng sté€Zi najit n&aké ostré rozhranifeni mezi otevienymi a uzavienymi otdzkami.
Mohlo by se zddt, Ze z hlediska nevy&erpatelné cesty vyvoje lidského pozndni jsou

* O logické a logicko-sémantické problematice otizky existuje pomérné obsahld literatura.
Z nejdalezitgjsich praci je tfeba uvést studie L. Agvista [1], N. D. Belnapa [2], D. Harraha [6] [7],
T. Kubinského [9] a R. F. Simmonse [14]. V posiednich dvou uvedenych statich jsou také prehledy
dalf literatury.

*# Pohled na logickou a logicko-sémantickou problematiku otdzky z metodologického hle-
diska je nejdaslednéji uplatnén v zajimavé a podnétné monografii J. Giedymina [5]. Na rozdil
od Giedyminova pfistupu k uloze otdzky ve v&d& akcentujeme v této praci souvislost otdzek
a vypovédi tak, jak to plyne z vyjadieni problémovych situaci, které zahrnuje otdzky i vypovédi.

#** Viz napf. [5], str. 15 a nésl.



viechny specificky védecké otdzky oteviené, nebof k dosavadnimu (koneénému)
souhrnu zndmych nebo moZnych odpovédi na otdzky védy bude moZno v dalsi
budoucnosti pFi¢lenit je§té dalsi a dnes nepiedvidatelné odpovédi. Takové stanovisko
vak neni v souladu se skuteénym vyvojem lidského pozndni, v n€mz byly — vedle
odpovédi diléich, historicky podminénych a také netipinych — vyslovovdny odpovédi
vy&erpdvajici a aplné, takové, jako je odpovéd na otdzku, zda je moZné perpetuum
mobile. Za uzaviené otdzky je moZno poklddat také vSechny ty otdzky, z nichZ védomg
respektujeme poZadavky metodologického finitismu. To pfirozeng neznamend, Ze
tiidy objektil (jakékoliv povahy), s nimiZ v otdzce operujeme, neméZeme roziifit
o dal§i objekty, jinak fefeno, Ze neni vylouCena konstituce nebo redukce v ramci
téchto t¥id. Ptdme-li se, ktery objekt — p¥i ¢emZ vzdy piedpokldddme objekt z n&jaké
tiidy objektll — mé poZadované vlastnosti, nevylu€ujeme, Ze do pfedpoklddané
tiidy miiZeme vélenit dalsi objekty.

Je ptirozené, Ze o formulaci otdzky a o presn&jsi sémantické analyze maZeme uva-
Zovat pfedeviim u uzavienych otdzek. V piipadé specificky védeckych otdzek se
tato formalisace zpravidla opird spiSe o abstraktni schéma odpovédi neZ o vylerpd-
vajici vycet viech moznych odpovédi.

Za uzaviené otdzky byvaji pokldddny zejména ddle uvedené druhy otdzek: tzv.
otdzky ,,zda* nebo také zjiStovaci otdzky a tzv. otdzky ,,ktery* nebo také doplitujici
otdzky.* Slova ,,zda* a ,,ktery* nejsou pfi rozli§eni obou druhii otdzek nejpodstatn&jsi
a v fadg otdzek se nemusi viibec vyskytovat. Je to patrné z n&kolika p¥ikladi, které
uvedeme. Pfikladem otdzky ,,zda* mohou byt tyto vyrazy:

,,LeZi Praha na Vitavé?*

,,M4d rtut vlastnosti kova?

,,Je tato slitina odolnd vici korozi?*

,»Je linedrni programovdni nejvhodnéj$i formou feSeni této ekonomické ulohy?*
Prikladem otdzky , ktery* mohou byt tyto vyrazy:

,,Které je nejvétdi mésto v Ceskoslovensku?*

,»Kolik je hodin? (tj. kterd je hodina z 24 hodin)*

,»Kdy byla objevena Evropany Amerika? (tj. v kterém roce ...)*
,-Kdo je autorem dramatu RUR? (tj. ktery spisovatel ...)*

,,Které vlastnosti md tato latka?*

,Jak je ndkladné toto zafizeni? (tj. které mnoZstvi penéz stoji ...)".

Pro logickou a sémantickou analyzu obou druhti otdzek je podstatné, jak je chdpdn
vztah otdzky na jedné strand a t&ch vé&t, které tvofi odpov&di na otdzky, respektive
t&ch v& nebo vyrazi, které lze rekonstruovat jako vychozi bazi otdzky. (V dalsim

literatufe byva prvni druh otdzek charakterizovdn jako ,,whether-question* a druhy druh jako
,,which-question®, v némecké literatute se rozliuji ,,Entscheidungsfragen* a Ergdnzungsfragen.
Ne&kdy se prost& uvaZuje o otdzkich prvniho druhu a otdzkach druhého druhu (napt. [9]).
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vykladu ukdZeme, Ze vychozi bdzi otdzek ,,zda* jsou véty, vychozi bazi otdzek
»ktery“ jsou vétné funkee.)

Vedle t&chto druhti otdzek lze rozliSovat jesté nékteré dalsi druhy, z nichZ pro
analyzu problémovych situaci jsou dileZité zejména otdzky ,,proc*. Tyto otdzky jsou
obvykle spojovdny s poZadavkem explikace, se stanovenim pfi€innych souvislosti,
s pozadavkem zdivodnéni daného tvrzeni apod. Také zde neni podstatné slovo
,»pro&®, ale vychozi baze t¥chto ozdzek. (V dal§im vykladu ukdZeme, Ze vychozi
bazi otdzek ,,pro&* je tvrzeni.)

Vsechny tfi uvedené druhy otdzek budeme analyzovat jakoZto uzaviené otdzky,
pii éemZ nevylu€ujeme, Ze jsou nejen mozné a piipustné, ale také fakticky se vyskytuji
oteviené otdzky, pfedeviim otdzky , ktery* a otdzky ,,pro&“.* Za vysloveng oteviené
otdzky je moZno povaZovat ty otdzky, na které odpoviddme sledem vét, které mohou
byt bez obtiZi doplnény dalsimi v&tami, aniZ se tim zmé&ni podstata odpovédi. J. Gie-
dymin [5] nazyvd otdzky tohoto druhu narrativnimi otdzkami. Ve v&d& se narativni
otdzky vyskytuji zejména tam, kde se pozaduje empiricky chdpany popis, vyli¢eni
vysledkt pozorovdni, vyli€eni subjektivnich proZitkti apod. Pfikladem narrativnich
otdzek mohou byt tyto otdzky:

,,Co pozoruje§ na tomto Useku pFirody?
,»Jaké dojmy m4s ze své studijni cesty?*
,,Co si pfedstavujes§ pfi poslechu tohoto hudebniho dila?

N4§ dalsi rozbor omezime pouze na prvni tii z uvedenych druhii otdzek a otdzky
narrativni nebo otdzky jim podobné ponechdme stranou. Pokud jde o zplsob roz-
boru sémantiky otdzky, omezime se na ulohu otdzky v problémovych situacich.
To znamend, Ze ponechdme stranou pragmatické aspekty otdzky, tdlohu otdzek
v dialogu nebo viibec v b&iné fedi.**

2. OTAZKY ,,ZDA%

Na otdzku ,,Lezi Praha na Vitav&?* je odpovéd ,,Ano, Praha leZi na Vitavé.“ Na
otdzku ,,Je tato slitina odolnd vidi korozi?* miiZe byt sprdvnou odpovédi ,,Ne, tato
slitina neni odolnd vii¢i korozi.* Vychozi bézi ve viech uvedenych pfikladech otdzky
,,zda* je ziejm& véta, pii GemZ vysloveni otdzky ,,zda‘ md za cil dosdhnout rozhodnuti
o sémantické charakteristice této vychozi bdze, tj. rozhodnuti o pravdivosti nebo
nepravdivosti pFislugné véty.

* U otézek ,,zda* je obtizné predstavit si otevienost, nezavedeme-li nékteré zvlastni hledisko,
napfiklad nekoneény potet rozhodovacich hodnot apod.

** D, Harrah [7] poukézal na to, Ze Gplna teorie otdzek by méla zahrnovat: (1) fenomenologii
tazacich zpiisobii, (2) gramatiku tazacich ,,zplsobd® v b&2iné feli, (3) kalkul ,,pochybnosti*
jakoZto jedné z vice pravdivostnich hodnot, (4) organon pro feSeni problémové situace jedinou
osobou, (5) organon pro situaci otdzek a odpovédi dvou osob. Harrahova prace rozviji pfede-
viim bod (5). Proti tomu pfistup, ktery je uplatnén v této prici, se patrné nejvice bliZi bodu (4).



Toto intuitivni vychodisko je také diivodem, pro& nékteré koncepce logické a sé-
mantické analyzy otdzky se opiraly o moZnost redukce na véty, respcktive na fadu
v&t. Diisledns tuto analyzu otdzek jakoZto urdité fady v&t provedl D. Harrah [6] [7].
Harrahovu koncepci otdzky ,,zda* by bylo moZno vyjddfit takto: Nechf S, je véta
,,Tato slitina je odolnd vii¢i korozi*“ a S, v&ta ,,Tato slitina neni odolnd via&i korozi®.
Pak uvedenou otdzku by bylo mozno vyjddrit takto:

(Sy. ~S5) v (~5;.5,).

(Je ovSem zfejmé, Ze ~ S, je ekvivalentni s Sz). Z téchto dtvodl také Harrah nazyvd
otdzky tohoto druhu disjunktivnimi otdzkami.*

Pfi analyze uvedené otdzky ,,zda‘ 1ze vzit v Gvahu je$té vétu ,,Nevim, zda tato sli-
tina je odolnd vidi korozi (S;). Pak uvedenou otdzku lze vyjddtit podle Harrahovy
koncepce takto:

(S1. ~S,.~83) v (~5,.8,. ~S3) v (~S;. ~S,.53).

Toto vyjadfeni uvedené otdzky pomoci vét, které lze poklddat za vychozi bazi této
otdzky nebo za moZné odpovédi, oviem nebere v ivahu tu okolnost, Ze mezi vétami
Sy, S, a S, jsou fixovdny jisté vztahy.

Kdybychom napiiklad chtgli vyjddfit tyto vztahy v douhodnotové logice, mohli
bychom zapsat:

S;=~8;,
S, =~8;,
(51 v Sz)—’ ~83,
~S;—>(S; v Sy),
atedy
(S; v S)=~S,
a podobné
(~8;.~8;)=8;.

Snadno se piesvéd&ime, Ze toto vyjddfeni je naprosto nevhodné. Vychézi z n&ho,
Ze pravdivostni hodnota S; musi byt vZdycky 0. To oviem neodpovidd intuitivnima
smyslu uvedené otdzky, pfipousti-li se jako legitimni odpovéd ,,Nevim, zda ...**.**
Pokud bychom nebrali v uvahu sémanticky relevantni vztahy mezi vétami Sy, S,
a S, bylo by nutno za vyjddieni otdzky povaZovat vyraz, ktery odpovidd viem logicky

* Je uveden nejjednodussi pfipad, ktery byva v literatufe oznalovan jako otdzka ,,ano nebo
ne‘‘ (yes-or-no question).

** Jisté moZnosti by zde mohla poskytnout vicehodnotova logika, pfinejmensim tfihodnota
logika. Tato t¥ihodnotova logika by oviem méla pFipoustét moZnost, e tieti hodnota (tj. hod-
nota ,,nevim‘* vedle hodnot ,,ano* a ,,ne*‘) mizZe byt pfeménéna na jednu z prvnich dvou hodnot.
Tento pfipad bychom mohli charakterizovat jako otazky ,,ano nebo ne nebo nevim.
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moZnym popistim stavil, tj. disjunkci v8ech uvedenych vét nebo v jejich negaci, tj.
(S;-8;.83) v {(S1.82.~S3) v (Sg.~S;.83) v ...v(~S8,.~5,.~85).

Je ziejmé, Ze tato koncepce otdzek ,,zda* jakoZto disjunktivni fady vét Sy, S,, ...
... S, kde n > 1, nardZi na nékteré obtize. N&které z té€chto obtiZi vyplyvaji ze
situace, v niZ nejsou zndmy sémanticky relevantni vztahy mezi jednotlivymi vétami
Si S5, ... S, Do jisté miry odstrafiuje tyto potize koncepce N. D. Belnapa [2],
kterd na rozdil od koncepce D. Harraha neztotoZiiuje otdzky s v€tami. N. D. Belnap
zavddi zvldstni operdtory otdzky a podle zvoleného operdtoru otdzky rozliduje riizné
druhy vztaht mezi vétami S, S,,..., S,, které tvofi bdzi otazky. Pokud jde
o otdzky ,,zda®, rozliSuje tyto tfi operdtory:

N(S1, Sz S0)
U(Sy, Sz .- Sh)
C(S,, 85,4, S,) -

Otdzky s operdtorem N nazyvd ,,non-exclusive whether questions a uvedeny
vyraz, ktery je formdlnim vyjddfenim otdzky, by bylo moZno interpretovat jakoZto
rozkazovaci vétu: Rekni n&jakou pravdivou vétu z fady S, S,, ..., S,. Z ndzvu je
také ziejmé, Ze se nevyluCuje moznost vice pravdivych odpovédi, tj. Ze z pravdivosti
S, (i < n) neplyne ~Sy, ~S,, ..., ~Si_1, ~Sir1s e ~Sp

Otdzky s operdtorem U nazyvd D. Belnap ,,unique alternative wheter-quetions®.
Vyraz U(Sl, Sas e S,,), ktery je formdlnim zdpisem otdzky, lze pak interpretovat
takto: Rekni tu jedinou pravdivou vétu z fady S, S5, ..., S,, pi &emZ viechny ostatni
véty budou nepravdivé. Jinak feceno, odpovédi na otdzku s opardtorem U je jedna
konjunkce:

kde 1

IIA

i

fIA

~S .~y ~Siy Si ~Sipq e ~S, n.

"

Otédzku s operdtorem C nazyvd D. Belnap ,,complete-list whether questions®.
Vyraz C(Sy, Sy, ..., S,) lze pak interpretovat takto: Rekni vSechny pravdivé vity
fady Sy, S,, ..., S,, pfi demZ v8echny ostatni véty jsou nepravdivé.

Zavedeni riznych operdtord pro otdzky ,,zda‘ ukazuje, Ze p¥i sémantické analyze
otdzek tohoto druhu nelze vzit ze zfetele sémanticky relevantni vztahy mezi vétami,
které tvoii bdzi otdzky, respektive mezi vétami, které pfedstavuji mozZné odpovédi na
danou otdzku. Pokusime se vyloZit vlastni stanovisko, které podobné jako Belnapova
koncepce neztotoZiiuje otdzky s v&tami, ale zavddi operator otdzky. Je-li (?) operdto-
rem otdzky pro otdzky ,,zda®, pak (?) (S;) znamend, Ze je tfeba rozhodnout, zda véta
S, je pravdivd nebo nepravdivd (nebo navic zda jsme s to z t&ch &i on&ch dvodi
podat jiné rozhodnuti).* Vratme se nyni k otdzce ,,Je tato slitina odolnd viici korozi?*.

* Tento dodatek je podstatny proto, Ze na danou otdzku ,,zda* miZe dotdzany také odpo-
védst: ,,Nevim, zda ...”



Tézany na tuto otdzku miize odpovddét tak, jak bylo uvedeno, tj. vétou S,, S, nebo
S;. Jeho odpovédi, které vyjadiuje jeho rozhodnuti o sémantické charakteristice
uvedené véty, budeme vyjadfovat pomoci znaku F, abychom tak naznadili, Ze td-
zany tvrdi urité rozhodnuti. MoZné odpovédi tedy budou Sy, FS, (S, = ~Sy),
FS,. ProtoZe, jak jiZ bylo uvedeno, mezi vétami S;, S, a §; jsou (pro tazatele
i tz’tzaného) fixovdny urdité sémanticky relevantni vztahy, jejichZ souhrn vyjdd¥ime
pomoci funkce

f(SD SZ’ SS) ’

miZeme uvedenou otdzku (,,Je tato slitina odolnd vici korozi?*) patrn€ nejvhodngji
vyjadrit takto:

() (S) [(Ss, S Sa)]

Vyraz v hranaté zdvorce fixuje ty informace, které jsou pfi vysloveni otdzky pied-
pokldddny.* Tato skutednost je pro sémantickou analyzu otdzky uZité v problémové
situaci nanejvys podstatnd: Vyslovime-li totiz otdzku, zpravidla pokldddme za vie-
obecné plijaté nebo uznané (pro tazatele i pro tdzaného) urdité informace, které
prirozen€ mohou byt bud jen ml¢ky pfedpokldddny nebo ve formulaci otdzky expli-
cite vyjddfeny.

V této souvislosti je nutno poviimnouti si mozné ndmitky, kterd se tykd vyrazu
v hranaté zdvorce. Zustafime pfitom u uvedeného piikladu, tj. u vét S,,S, a S3
s uvedenou interpretaci. Ndmitku lze formulovat takto: Je-li poddna odpovéd:
,,Nevim, zda tato slitina je odolnd vici korozi®, neni vlastn& dand otdzka zodpové-
zena, nejistota trvd a trvd tudiZ piivodni otdzka. Podle této ndmitky, je tudiZ legitimni
podobou otdzky ,,zda* pouze

UICHIFICAED] P

kde f(S;, S;) md podobu S; = ~5;a §; = ~S,.

Tato ndmitka m4 jisté oprdvnéni p¥i analyze otdzky v systému otdzek a odpovédi,
neni viak oprdvnéna pfi analyze otdzky v problémové situaci. Ty komponenty
problémové situace, které maji charakter vypovédi a které v naSem zdpise uvddime
v hranaté zdvorce, neni totiZ v pfevdzné vét§iné situaci udelné redukovat jen na vylu-
Cujici se alternativu véty a jeji negace. Posudme z tohoto hlediska tuto jednoduchou
otdzku: ,,Vyhrdl bily tuto Sachovou partii?* Ve smyslu vyse uvedené ndmitky by byly
pIipustné pouze odpovédi: ,,Bily vyhrdl tuto Sachovou partii®. ,,Bily nevyhrél tuto
Sachovou partii“. Ve skuteCnosti tiida moZnych a pfipustnych odpovédi je bohatsi,

* To také znamend, Ze operator se nevztahuje na vyrazy v hranaté zdvorce. Je tedy tfeba z4-
sadné odliit, zda se uréitd véta vyskytuje ve vlastni formulaci otdzky (1j. v naSem piipadé pfed
hranatou zavorkou), v rdmci t€ch informaci, které jsou pfi vysloveni otdzky pfedpokladany (tj.
v hranaté zavorce) nebo konetné v odpovédi, kterou vidy zapisujeme se znakem (. Jde vlastng
o troji odli$né uZiti.
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muize napriklad zahrnovat informace, Ze bily s ernym remizoval, Ze jeden z obou
vzdal apod.*

Pifi sémantické analyze otdzky v problémové situaci je tedy nezbytné respektovat
nékteré vypovédi, které se pfi vysloveni otdzky piedpoklddaji a které blize charak-
terizuji danou problémovou situaci. Okolnosti tohoto druhu vyvstanou jest€ zjevn&ji
pfi analyze této otdzky: ,,Zjistil jste pfi svych v&erejSich rozborech, zda v této ldtce
je obsaZen chlor? (Sl). Vysloveni takové otdzky predpoklddd napfiklad, Ze povaZu-
jeme za uznané informace obsaZené v t&chto vétdch: ,Jste chemik a provédite
chemické rozbory* (SZ); ,,V&era jste provdd&l chemické rozbory* (Sa); ,, Viera jste
provadél také rozbor této litky“ (S,). Na uvedenou otdzku neni tedy nezbytné
odpovidat pouze takto. ,,Pfi svych véerejSich rozborech jsem zjistil, zda v této ldtce
je obsaZen chlor* (S;) nebo takto: ,,P¥i svych vierejsich pokusech jsem nezjistil, zda
v této ldtce je obsaZen chlor* (Sg). Lze docela dobfe uznat za uspokojivou odpoved
i tuto v&tu: ,,Véera jsem provdd&l rozbory, aviak tuto ldtku jsem neanalyzoval.*
Je-li zde n takovych v&, mezi nimiZ jsou ur&ité fixované vztahy; pak otdzku ,,zda*
by bylo nejvhodné&ji formaln& zapsat takto:

MSHS(S1s 8200, S,)], piidemi 1<i<n.

(Z logického hlediska neni nezbytné piedpoklddat, Ze S,, S, ..., S, jsou pouze
atomické vety. Prijmeme-li v8ak takovy pfedpoklad, musime pfipustit, Ze S; mize
byt také molekuldrni vétou.)

Funkee f{S;, Sy, ..., S,), kterd fixuje ty informace, které jsou p¥i vysloveni otdzky
predpokldddny, maZe v sob& zahrnovat také to, co v logické a logicko-sémantické
literatute byvd charakterizovdno jako ,,ontologické zdvazky*.** PoloZime-li nap¥iklad
tuto otdzku: ,Je Praha nejvétdim méstem v Cechdch?”, predpokldddme, Ze (1)
existuje mésto nazvané ,,Praha®; (2) toto mésto leZi v Cechdch. Vezmeme-vli indivi-
duovou konstantu a, za ,,Prahu®, predikdt P, jako ,,je nejvétsim méstem v Cechdch*
a P, jako ,je v Cechdch®, zahrnuje funkce f(Sy, Sz, .., S,) také toto:

(3x) (Ix, a, . Pray),

kde predikdt I vyjadfuje vztah identity. (Je oviem pfirozené, Ze tato funkce zahrnuje
také dalii vztahy, napt. (vx) (P;x — P,x) apod.)

Otdzky ,,zda* lze formulovat také tak, Ze ze samotné formulace otizky je ziejmé,
Ze pokldddme za pravdivou urgitou v&tu nebo vice vét. Posudme z tohoto hlediska
tyto otdzky: Léka¥ v nemocnici se ptd: ,,Poklesla hore¢ka u pacienta X . Y?** Z formu-

* Neni jistd vylougena redukce na pouze dvé mo%né odpovédi. Tato redukce v§ak nemusi byt
prakticky u&elnd, kdyZ negace obsahuje vice neZ jednu moZnou instanci.

#* Problém ontologickych zdvazkd byl jiz naznafen Whiteheadem a Russellem v systému
,,Principia Mathematica®, zejména v souvislosti s teorii popisli. Zevrubné&ji se zabyval problema-
tikou ontologickych zavazkt zejména W. Quine [10], [11], [12], [13]. O ontologickych zdvazcich
s hlediska uZiti termin® viz téz [15].




lace této otdzky je ziejmé, Ze se pfedpoklddd jako pravdivd véta ,,Pacient X . Y. mél
hore¢ku“. Ptd-li se ekonom, zda v uvedené zemi naddle trvd vzestup maloobchodnich
cen, je jasné, Ze se md za to, Ze v uvedené zemi probihal vzestup maloobchodnich
cen. Otdzky tohoto druhu byvaji oznadovdny jako sugerujici otdzky.* Z hlediska
nadi koncepce je mozno ty véty, jejichZ pravdivost sugerujici otdzka predpoklddd,
poklddat za slozku funkce f(Sy, Sz, ..., S,).

Z metodologického hlediska je sémantickd analyza otdzek ,,zda® duleZitd pro
nékteré védecké procedury, které maji charakter sémantického rozhodovéni, tj.
rozhodovdni o pravdivosti urgitych vét, o stupni potvrzeni pfedpoklddanych hypotéz
nebo védeckych zdkont apod. PoukdZeme struéné na nékteré piiklady takovych
procedur:

(a) V otdzce (?) (S;) [f(Sy> Sz, .., S,)] (p¥i €emZ 1 £ i < n) je tieba rozhodovat
o pravdivosti nebo nepravdivosti véty S; (nebo pfipadnd jinych vét z tiidy vét
Sy, 82, ..., S,) a véta S, je singuldrni syntetickd véta. Jde-li o jednoznaéné a definitivni
rozhodnuti o pravdivosti véty S;, je uvedend otdzka spjata s verifikaci. Lze se napfi-
klad ptét, zda zkoumany objekt a; md vlastnost Py, dejme tomu urcité fyzikalni
nebo chemické vlastnosti. Zjisti-li védec pfimym pozorovdnim, méfenim nebo na
zdkladé experimentdlniho rozboru, provedeného v urditych Casovych a mistnich
podminkéch vyhovujicim ndrokim na kvalitu verifikace, Ze objekt a; md vlastnost P,
je véta Pya, pHsludnymi operacemi verifikovdna. Pro otdzku (?) (S;) [f(S1, S35..., S4)]
je podstatné to, Ze rozhodnuti, tj. napfiklad +S; nebo F ~S; (nebo piipadné tvrzeni
n&které z v&t tidy S;, S,,....S,) se opird o pravdivost vity S, (napiiklad véty:
,,Veédec X. Y. zjistil v ase ¢ za Casovych a prostorovych podminek ¢, Ze objekt a,
ma vlastnost P,*), kterd neni zahrnuta v t¥idé vét Sy, S,, ..., S,. V pFipad& empirické
verifikace je véta nebo tfida vét S, vyjddfenim vysledkd pozorovdni, mé&feni nebo
experimentu, které rozhoduji o odpovédi na danou otdzku a jsou tak s to verifikovat
nebo falsifikovat vétu, kterd tvofi bazi otdzky.

(b) Jestlize v otdzce (7} S;[f(Sy, S, -..» S,)] md S; podobu universdlni véty a vy-
jadfuje tudiz uréitou hypotézu nebo védecky zdkon, nemluvime zpravidla o verifikaci,
nejsme-li s to beze zbytku projit vSechny moZné instance toho universa, k némuz
se S; vztahuje. V tomto pfipadé mluvime o potvrzeni hypotézy dostupnou evidenci
v ur¢itém stupni, ktery je pfipadné mozZno vyjadfit kvantitativnim, tj. matematicko-
statistickym zplsobem nebo prostiedky pravdépodobnostni logiky.**

Jestlize v uvedené otdzce md S; podobu universdlni véty (Vx) Px, pfi &emZ x je
prvkem tiidy X a je moZno projit viechny instance tfidy X, pak moZné odpovédi

* Podrobnéjsi rozbor otdzek tohoto druhu podava J. Giedymin [5).

** Takovymi prostfedky jsou nap¥iklad Carnapovy c-funkce [3], které jsou chapany jako funkce
potvrzeni ¢ hypotezy h evidenci e ve stupni r, tj. c(h, €) = r. Je oviem tfeba dodat, Ze sémantické
zdiivodnéni c-funkci se opird o metodu popisu stavu, kterd miZe byt aplikovatelnd jen v pfipadé
velice pfisné chdpaného finitismu., Témto omezenim je moZno se vyhnout, jsou-li zavedeny jiné
prostiedky pravdépodobnostni nebo induktivni logiky, napfiklad tzv. stupeli véfitelnosti apod.
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mohou mit tuto podobu:

HVx) Px,
F(Vx) ~ Px,
+(3x) Px,
F@x) ~ Px.

Posledni dvé z uvedenych odpovédi lze vyslovit i tehdy, bylo-li moZno projit jen
nékteré instance tiidy X.

Mnohem komplikovangjsi situace vznikd, jestlize v uvedené otdzce md S; podobu
universdlni vty (Vx) (Px — QOx). Tato v&ta byvd také interpretovdna jako materidlni
implikace. V takovém piipadé zndmé vlastnosti materidlni implikace vytvdfeji obtiZe
zndmé pod ndzvem paradoxy implikace, jestliZe ttida (%) Px je prdzdnd. Otdzku,
kde S; md uvedenou podobu, lze tedy smysluplné kldst za pfedpokladu, Ze tfida
(%) Px je neprdzdnd a Ze (£) Px < (£) Ox.

(c) Otdzka ,,zda* se v empirickych nebo experimentdlnich véddch vyskytuje dasto
v takové problémové situaci, v niZ je nutno rozhodnout, zda pfijmeme nebo odmit-
neme jednu z protichiidnych hypotéz. To znamend, Ze hleddme evidenci, kterd je s to
verifikovat nebo falzifikovat jednu z dvou protichtidnych hypotéz. V literatufe se
v této souvislosti uvad&ji tradiéni pfiklady z d&jin védy, napiiklad heliocentrickd
nebo geocentrickd koncepce, rtizné protichitdné hypotézy o povaze elektfiny, o povaze
svétla pod. Nebudeme v této souvislosti rozebirat jednotlivé pfiklady, poukdZeme
viak na dvé v zdsadé€ odlisné podoby otdzky ,,zda“ v uvedené problémové situaci:

Necht S; v otdzee (?) (S;) [f(S1, Sz, ..., S,)] md podobu S; v S, pii SemZ S;
a S, jsou dvé odli§né hypotézy. Necht véty S, a S, jsou mozné evidence, tj. vysledky
pozorovdni, méfeni nebo experimentu, které mohou verifikovat nebo alespori ve
vysokém stupni potvrdit ob& hypotézy tak, Ze plati

S;— S,

Se— S,

Takova problémovd situace byvala tradién€ charakterizovdna jakoZto experimentum
crucis. Je oviem ziejmé, Ze zde zdjeZi na vztahu obou hypotéz. Je mozZno odlisit
dva ptipady:

V prvaim pfipadé md S; podobu S; v S;, aviak souCasn€ vime, Ze ob& hypotézy
jsou neslugitelné. To znamend, Ze (S; v S).(S; | 5,). Jde napiiklad o vztah geo-
centrické a heliocentrické koncepce v astronomii. ReSeni otdzky (?) (S,) [(S1, S5 -
e S,,)] pak miZe postupovat napfiklad takto:

F(S; v 8- (S; | 5)



(toto je oviem nezbytné prokdzat)
FS; > S,,
FSy = S,,
F~S,,

tedy F ~5,, coZ za pfedpokladu, Ze je prokdzdno prvni tvrzeni v tomto postupu,
opréviiuje k pfijeti hypotezy S;. Tento postup, jak je zfejmé, se opird o modus tollendo
tollens, pfi ¢emzZ jsou samoziejmé myslitelné i jiné postupy. Je tfeba zdtraznit, Ze pti
postupech tohoto druhu je tfeba prokdzat nejen pfipustnost zvoleného inferenéniho
postupu (kterym miZe byt odliSny od toho postupu, ktery byl uveden jako ptiklad),
ale zejména neslucitelnost obou hypotéz.

V druhém pfipadé md S; podobu S; v S, aviak soucasné nelze prokdzat S; | Sk
Jinak feceno, obé hypotézy nemusi byt nesluditelné, takZe potvrzeni nebo uplnd
verifikace jedné z nich nenf dilé vyvrdceni nebo tplnd falzifikace druhé. Proto napii-
klad skutecnost, Ze dosud dostupnd evidence nds opraviiuje k pfijeti jedné z hypotéz,
neopraviiuje nds k plnému zavrZeni druhé z nich. Z d&in védeckého mysleni je
zndma fada p¥ipadl této druhé podoby uvedené problémové situace. Je moZno
napfiklad uvést tzv. emisni &i korpuskuldrni teorii svétla a vinovou teorii svétla.
Je zndmo, Ze pro ob& koncepce bylo moZno nalézt jisté empirické a experimentdlni
potvrzeni a Ze nebylo moZno prokdzat nesluciteinost obou koncepci.

3. OTAZKY , KTERY*

Piejdeme nyni k rozboru druhého druhu otdzek, tj. otdzek ,ktery*. D. Harrah
{7, str. 32] poukdzal na to, Ze u otdzek ,,zda* jde o rozhodovéni na zdkladé malého
podtu nebo alespoit koneného pottu alternativ. (V nejjednodusiim piipad¥ jsou
to dvé alternativy, tedy ,,ano, ..., ,,ne, ..., tj. FS; nebo ~S,-). Proti tomu v otdzek
»ktery* jde o nekoneény nebo relativné veliky podet alternativ. Proto také otdzky
prvniho druhu nazyvd ,,multiple-choice questions®, otdzky druhého druhu ,.fill
in the blank questions®. Soudime, Ze takové rozlifeni postihuje sice nékteré psycho-
logické aspekty obou druhti otdzek, Ze viak nevystihuje nékteré podstatné rysy otdzek
,Hktery. Tyto podstatné rysy jsou spjaty se zvldstni tlohou proménnych v otdzkdch
LHktery®,

Uloha prom&nnych pii logické a sémantické analyze otdzek ,ktery* je patrna
z rozboru téchto piikladi: Je-li predikdt P, ,nejvétsi mésto v Ceskoslovensku®,
pak otdzka ,,Které (mésto) je nejvitsi mésto v Ceskoslovensku? v podstaté poZaduje
rozhodnuti o tom individuu, které sphiuje funkce P,x. Ptdme-li se ,,Kdo (tj. ktery
spisovatel) je autorem dramatu RUR®, opdt poZadujeme, aby bylo rozhodnuto,
které individuum spliiuje funkci P,x (tj. ,, ... je autorem dramatu RUR®, Je pfirozené,
Ze odpovéd miiZe byt P,a, (kde a, je Karel Capek) nebo (1) P,x, kde (¢x) je operdtor
individudlniho popisu.
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Otdzky tohoto druhu by bylo moZno formdln& zapsat takto (p¥i CemZ operdtor
otdzky ,.ktery* (?x) by bylo moZno interpretovat jako ,které individuum spliiu-
je...7):

(7x) Px .

Otdzky tohoto druhu nazveme otdzky ,.které individuum*.*

Bdzi otdzek tohoto druhu je tudiz funkce P;x, y, z, ..., pfi&emZ jde o to rozhodnout,
kterd individua z pfedem vymezenych t¥id individui spliiuji tuto funkci. Pokldddm
za nutné zd@raznit, Ze nevyluéuji jako smysluplnou otdzku takovou, kterd vede
k odpov&di: ,,7ddné individuum nespliiuje funkci ...“. Srovnejme napiiklad tyto dvé
otdzky:

(1) Které mésto v Ceskoslovensku je vétsi ne Plzeii?
(2) Které m&sto v Ceskoslovensku je v&tsi neZ Praha?

Je ziejmé, 7¢ z mnoziny individui ,,v8echna mésta v Ceskoslovensku® spliiuje
nékolik funkei ,,... je v&t8I neZ Plzedl™, zatim co Zddné individuum z této mnoZiny
nespliiuje funkei ,,... je v&t3i neZ Praha®.

Je ziejmé, Ze ve viech uvedenych p¥ipadech otdzky ,.které individuum®, jejiZ nej-
jednodusii p¥ipad jsme vyjddfili vyrazem (2x) Pyx, se neoperuje pouze predikdtem P,,
respektive t¥idou (#) P;x. Jde ve skutetnosti o rozhodnuti, kterd individua jistym
zplisobem vymezené tfidy, tj. napiiklad (%) P;x, splituji funkci P;x. Podobn& jako
v piipad& otdzky ,,zda* i zde vysloveni otdzky ,které individuum® v problémové
situaci pfedpoklddd, Ze jsou (explicite nebo pouze implicite) fixovdny jisté vztahy
mezi predikdty P; a P;, respektive mezi tfidami (£) Pxx a (£) P;x. Vztahy tohoto
druhu je moZno vyjddtit pomoci funkce f(Pi, Pj). Nejjednodussi a nejéast&jsi verzi
této funkce je patrng inkluze t¥id tvofenych ob&ma predikaty, tj. (£) Pix = (%) Pyx.
Otdzku ,které individuum* bychom proto ve formalizovaném zdpise mohli vyjadfit
takto:

(2x) Px[x € (£) Pjx, f(P,, P;)],

pii GemZ vyraz v hranaté zdvorce fixuje ty informace, které jsou pii vysloveni otdzky
,.které individuum® p¥edpoklddany.**

* Ne&ktefi autofi jako napf. D. Harrah interpretuji otdzky ,ktery* pouze jako otdzky ,které
individuum®. V dal§im vykladu ukdZeme, Ze takova interpretace je uzka, Ze totiZ vedle podskupiny
otdzek , které individuum® mlZe existovat podskupina, kterou miZeme charakterizovat jakoZto
otazky ,.ktery predikat®.

** N.D. Belnap rozli$uje, podobné jako u otdzek ,,zda“, tfi podskupiny otdzek ,ktery*
(které v daném pripadé koresponduji nasi podskupiné otdzek ,které individuum‘): (a) ,,non-
exclusive which-questions®, u nich jde o to ukakat alespof jeden nebo vice prvki téidy (¥) Pix,
které splinji funkci Px; (b) ,,unique-alternative which-questions*, u nich¥ jde o to ukézat ten
jediny prvek t¥idy (%) P %, ktery splituje funkci Pyx, p¥i¢emZ viechny ostatni nespliiuji tuto funkci;
(¢) ,,complete list which-questions*, u nich jde o to ukazat viechny prvky t¥idy (x) Pyx, které
splituji funkei Px. (Vyklad Belnapovy klasifikace otdzek ,ktery* byl ptizpiisoben symbolice
této préce.)




Vedle otdzek ,.které individuum® lze povaZovat za samostatnou podskupinu
otdzek ,ktery otdzky, které bychom mohli charakterizovat jako otdzky ,ktery
predikdt”. V dosavadni literatufe o logice otdzky takovd podskupina nebyvd odliSo-
vana od otdzek ,které individuum®. Je pravda, Ze v pfirozeném jazyce rozliSeni
predikdtu a jeho argumentu nemusi byt vZdy jasné, takZe otdzky tohoto druhu je
zpravidla moZno prevést na otdzky ,,které individuum®. Z hlediska formalizovaného
jazyka, jehoZ logickou bazi je predikdtovy kalkul, je vak rozlideni dvou podskupin,
tj. podskupiny otdzek ,které individuum® a podskupiny ,ktery predikdt, velice
¢elné. Neméné Glelné je takové rozliseni z hlediska metodologické Glohy otdzky.
Z hlediska metodologie v&dy je mozno odliSit dva druhy problémovych situaci:

(1) Jsou zndmy urgité vlastnosti, parametry apod. nebo piipadng tyto vlastnosti
jsou pfesné definovany a tkolem je zjistit, které objekty maji tyto vlastnosti. Castou
variantou takové problémové situace je napiiklad hleddni takovych piirodnich nebo
syntetickych ldtek, které maji pfedem poZadované vlastnosti (pevnost, pruZnost,
vodivost, odolnost vigi vngj§im vliviim atd.).

(2) Je zndm urcity objekt a tikolem je zjistit, jaké vlastnosti md tento objekt. Cilem
takového zjisténi je obvykle moZnost vyuziti takovych vlastnosti vzhledem k tlohdm,
které jsou s témito vlastnostmi spjaty. Jinou variantou této problémové situace je
identifikace daného objektu, jeho zadlenéni do uritych tiid apod.

Prvnimu druhu problémovych situaci odpovidd podskupina otdzek ,kieré indi-
viduum®. Druhému druhu problémovych situaci odpovidd podskupina otdzek
,.ktery predikdt.

Prozkoumejme nyni jako ptiklad otdzky ,ktery predikdt® otdzku: ,,Které vlastnosti
m4 tato ldtka?* Nejjednodussim formalnim vyjddienim takové otdzky je

(?P) Pa,[Pe 7],

kde (?P) je operdtor otdzky ,ktery predikdt a P predikdtovd proménnd. Je tedy
tieba predpoklddat t¥idu predikdti #(# = {P, P, ..., P,}). Nejjednodusii odpo-
v&di je pak enumerace viech prvki tiidy 2. Z hlediska metodologie védy je moZno
odlisit tu situaci, kdy o pfifazeni urité vlastnosti rozhodujeme na zdkladé pfedem
fixované tfidy (2 = {Py, P,,..., P,}), a tu situaci, kdy hleddme nové a dosud
nezndmé vlastnosti. V tomto druhém ptipad€ jde vlastn& o konstituci v tfidé 2, tj.
o nalezeni téch predikdtdi, o které by bylo moZno roziifit tfidu 2. Problémy spjaté
se situaci prvniho druhu souvisi s rozborem identifikace. Problémy spjaté s druhym
piipadem jsou spjaty s rozborem konstituce a redukece.

Otdzky ,které individuum® a ,ktery predikdt* maji n&které shodné rysy, které
souvisi s konjunktivni povahou odpovédi. Pfi otdzce ,které individuum* z dané
tfidy md uvedenou vlastnost, tj.:

(2x) Px[x € (8) Pjx, f(Ps, P)]
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je Celné predpoklddat, Ze tiida ()‘c) P;x je koneénou neprdzdnou tiidou. * Jestlize
(,?) P;x je tfidou individui a,, a,, ..., a,, pak odpovéd na danou otdzku pfedpoklddd
vybér téch prvki této tiidy, které splituji funkci P;x, a md tudiZ charakter konjunkce:

Pa,.Pa,..... Pa,,

kterd pfirozen& vypousti viechny ty prvky, které funkci P,x nespliiuji. Analogicky
také u otdzky ,ktery predikdt, tj. u otdzky (?P) Pa,[P € #] je odpovéd vybgrem
té&ch prvki t¥idy 2, které lze ptitadit individuu ay, tj.:

Pias . Pya;.....P,a;

V souvislosti s takto naznagenou konjunktivni povahou odpovédi na otdzky ,ktery*
vznikaji nékteré problémy spjaté s ontologickymi zdvazky. N&kdy se totiz uvddi
(¢ini tak napfiklad N. D. Belnap [2]), Ze ze sémantického hlediska je zdiivodnEna
ta otdzka, na kterou existuje alesponi jedna kladnd odpovéd. To znamend, Ze séman-
ticky je pIn¢ zdGivodngna takovd otdzka ,které individuum®, tj. (7x) P.x[x € (£) Pjx,
JS(P;, Pj)], je-li t¥ida (£) P;x neprdzdnou t¥idou. Jinak fegeno,

(@) Ux,y.xe(2)Px).

Jiz jsme vSak zdiraznili, Ze nevylu€ujeme jako smysluplnou takovou otdzku ,,které
individuum®, kterd vede k odpov&di ,,zddné individuum* nespliiuje funkci P;x.
Otédzky jako ,,Ktery evropsky stdt md vice obyvatel nez SSSR?*, ,,Kterd ldtka md
vétsi tvrdost nez diamant? apod. jsou smysluplné otdzky, na které ndsleduji odpo-
védi,,Zddny evropsky stdt ..., ,,Zddnd ldtka ...*. Rozbor t&hto a podobnych otdzek
a jejich odpovédi ukazuje, Ze byly vysloveny otdzky a ukdzalo se, ¥c tiida (%) P;x byla
prazdnd. Tato situace v8ak nikterak nevystihuje viechny mozZné situace, které zde
mohou nastat. Vcelku je zde udelné rozliSit tyto situace:

(1) T¥ida (%) Px je L — prdzdnd tfida.**
(2) Trida (%) P;x je F-prdzdnd, aviak nikoliv L-prdzdnd.
(3) Trida (2) P;x v otdzce (7x) Pix[x e (%) Pyx, f(P;, P;)] je prdzdnd.

Prozkoumejme nyni zevrubnéji rozdil téchto tii uvedenych situaci. Dosud uvedené
ptiklady otdzek vlastng spadaly pouze do skupiny (1). Vime-li, Ze SSSR je co do poétu

* Takovy pfedpoklad neni plné v souladu s koncepci D. Harraha, ktery vysloven& mluvi
o ,,nekonedné, neurdité nebo relativai veliké mnoZin€ moznosti*. {7, str. 32]. Jde-li o nekone&nou
t¥idu, nemiZe byt jakdkoliv konetna odpovéd — a jeding konené odpovédi jsou redlné s hlediska
uloh védy — definitivni nebo pln& uspokojujici odpovédi. Pfi téch operacich, které jsou typické
nebo relativné veliké mnoZstvi moZnosti. T. Kubinski [8] ukazal rozborem disledkit Harrahovy
koncepce logiky otazek , ktery*, Ze tato koncepce ma konec konci finitisticky charakter.

** PouZitd interpretace pojmu L-prazdny se opird o [4], vietn& zavedeni vyznamovych postu-
latd.



obyvatel nejvét§im evropskym stdtem, Ze diamant je nejtvrdsi latkou, tj. zndme-li vie
to, co je moZno zahrnout do funkce f(P;, P;), pak pfirozené zdpornd odpovéd jiz
plyne z této znalosti. (Obvykle také, je-li takovd znalost jiz k dispozici, je zcela bez-
ugelné podobnym zplisobem otdzku kldst.) Z metodologického hlediska jsou vyznam-
nd ta zjidténi, kterd vedou k prokazatelnému ovéieni toho, Ze tfida (%) P;x je L-prdzd-
nd, pfi CemZ tato skutenost nemusi byt na poldtku zcela ziejmd. Z dé&jin védy i ze
soucasné védecké innosti je ostatné dobie zndmé, jak jsou vyznamnd a pro dalsi
orientaci cennd ta zji§t¥ni, kterd jsou analogickd teoretické verifikaci tvrzeni, Ze
neexistuje Zddné zafizeni s vlastnostmi perpetua mobile.

Situaci, kdy tfida (£) Pyx je F-prdzdnd, miZeme demonstrovat na tomto pfikladg:
Ptime se svych kolegii na pracovisti (jcjich okruh je pfesné vymezen), kdo v tomto
roce stravil dovolenou u mofe. Odpovéd mibZe byt: ,,zddny...", ,n€ktefi...*
i ,,v8ichni ...« Jestlize v pfipadé (l) z daskladné sémantické analyzy predikdttr P;
a P;a s pfihlédnutim k funkei f(P;, P;) musi vyvstat to, Ze je logicky nebo s p¥ihlédnu-
tim k vyznamu uvedenych predikétii vyloudena existence byt i jediného prvku t¥idy
(%) Pix, pak v pfipad€ (2) takové existence vylougena neni. Pfi tlohdch, které jsou
typické pro empirické a experimentdlni védy, jsou podminky, které odpovidaji
situaci (2), velice Zasté. Pfi zjiStovani toho, kterd antibiotika (z dané kone&né t¥idy
antibiotik) jsou Wginnd proti danému okruhu onemocnéni, miZe se vyskytnout
odpovéd ,,74dnd*, ,,nékterd” i ,,viechna®. Situace, kdy tfida (%) P;x je F-prdzdnd,
vede z metodologického hlediska zpravidla k zajimavym a dualeZitym dusledkim:
Zjistime-li, Ze p¥i otdzce (?x) Pix[x € (%) Pyx, f(P;, P;)] je tfida (%) P;x F-prdzdnd
a je-li pfitom Zddouci kladnd odpovéd, je to podnétem ke konstituci prvki tiidy
(%) Pjx. Jinak fegeno, takové zji§téni vede k poZadavku ptechodu od tfidy (%) Px
k tFid€ (2) Pjx, pfi SemZ (%) P;x = (&) Pjx. Uvedeny poZadavek konstituce lze
velice dobfe ukdzat na piikladé otdzky, kterd antibiotika (z dané kone&né tfidy
antibiotik) jsou u&innd proti danému okruhu onemocnéni. Dojdeme-li k odpovédi,
Ze Z4dnd, pak je nezbytné hledat daldi antibiotika, kterd by byla ucinnd, tj. rozsifit
puvodni t¥idu antibiotik.

Rozdil situace (1) a (2) je pro dali program v&decké innosti metodologicky velice
zéva¥ny: Dojdeme-li k zdvéru, Ze v otdzce (2x) Pix[x e (%) Pyx, f(P;, P;)] je tiida
(#) Pix L-prdzdnd* (tj. Ze napfiklad nemtZe existovat Zddnd ldtka s niZii teplotou
nez —273°C, Ze neexistuje technické zafizeni s vlastnostmi perpetua mobile, Ze Zddné
téleso se nemiiZe pohybovat s vétsi rychlosti neZ je rychlost svétla apod.), je pak tfeba
podstatné jinak orientovat dalii cesty pozndni.** Negativni odpovéd md zde tedy defi-
nitivni vyznam. Je-li tfida (%) Pix jen F-prdzdnd, nemusi byt negativni odpovéd

* Je ovSem tfeba pfipojit, Ze pojem ,,L-prazdny‘ zde chdpeme v Carnapové smyslu, Tento
pojem se tedy opird o sémantick4 pravidla, kterd zahrnuji také vyznamové postulaty.

*¥) Takovy zavér je zpravidla vysledkem teoretické analyzy vyplyvajici z rozboru t¥idy (;c) Px
a funkce f(P;, P j), nikoliv jen vysledkem empirické ¢innosti, postupného zkouseni viech prvka
ttidy (%) Pjx apod.
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definitivni a zdstdvd zde moZnost dal§iho hleddni novych prvki, tj. moZnost pie-
chodu k tfidg (£) Pjx tak, aby n&ktery prvek tfidy (%) Pjx splioval funkci Ppx.

Zcela odlisn4 je situace (3). JiZ z intuitivniho hlediska je zfejmé, Ze ptdt se, ktery
prvek prdzdné tfidy md pfedem vymezenou vlastnost, nemd smysl. To plati pfedev§im
o aplikaci otdzky

(7x) Px[x € (%) Pyx, (%) P;x = 0]
ve sféfe empirickych a experimentdlnich véd.

Pfi rozboru sémantického zdlivodnéni otdzky ,.ktery predikdt® je situace znané
podobnd sémantickému zdiivodnéni otdzky ,,zda*. Piikladem sémanticky nezdtivod-
néné otdzky ,,zda* je modifikace zndmého Russellova ptikladu: ,,Je soudasny krdl
Francie holohlavy?“* ZapiSeme-li tuto otdzku pomoci (?) P,a,, pak podle Harrahovy
koncepce by 3lo o disjunktivni otdzku (Pya,.~P,a,) v (~Pya,.P,a,), kde
predikdt P, je ,,byt holohlavy*, P, je ,,nebyt holohlavy*. (Opét je zfejmé, Ze (Vx)
(P;x = ~P,x).) Podle nasi koncepce, kterd pouZivd znaku +, by moZnymi odpo-
védmi na tuto otdzku mély byt bud FP,a, nebo | ~Pya,. Je oviem evidentni, Ze nelze
uvazovat o pravdivosti ani jediné z moZnych odpovédi proto, Ze v soucasné dob&
neexistuje individuum, které bychom mohli oznacit jako ,,soudasny krdl Francie®.
Aby tedy otdzka (?) P,a, m&la smysl, musi byt prokdzdno, Ze**

(3x) [Ix, a; .(Pya; v ~Pya,)].
Analogicky také plati, Ze otdzka (?P) Pa, md smysl tehdy, jestlize
(3x) [Ix, ay . (Pa, v ~Pa,)]

a jestlize obor proménnosti predikdtu P, tj. tfida 2, neni prdzdnou t¥idou.***
Otdzky ,ktery* (a to jak v podobg ,které individuum** tak také v podobg , ktery
predikdt®) maji vyznam pro ¥adu v&deckych procedur.
JiZ ze samotné povahy otdzky (%x) P,[x & (%) P;x, (P, P,)] je ziejmé, Ze zodpove-
zeni této otdzky pfedpoklddd uréity rozklad tiidy (2) Pjx a vybér té&ch prvki této
tiidy, které spliiuji funkci P;x.

* Jak zndmo, B. Bussell uvadi tento piiklad v souvislosti s vykladem své sémantické koncepce
a nikoliv v souvislosti se sémantikou otdzky, kterou si nijak nezabyval.
** Uvedeny zépis je moZno také modifikovat tim, Ze zavedeme predikit Pj ,,byt soucasnym
kralem Francie. Pak bude tfeba prokdzat, Ze
(3x) [P3x . Ixay . (Pyay v ~ Pya))].
*** Je nutno zdiiraznit, Ze uvedeny rozbor sémantického zdivodnéni riznych druhti otdzek
nevyderpava celou $ifi t&ch problémd, které jsou spjaty s tim, co se obvykle nazyva spravné posta-

" veni otazky. To, zda je ot4zka spravné postavena, zavisi vedle okolnosti sémantické povahy také

na okolnostech povahy logicko-syntaktické a okolnostech povahy pragmatické. JestliZe napki-
klad §;= S5 v ~ 8}, je sotva ulelné kldst otazku ,,zda*, tj.(?) S;. Podrobn&jii rozbor okolnosti
pragmatické povahy, které zpasobuji, Ze otdzka je nespravng postavena, se jiz vymykd z moZnosti
této préce.



S problematikou vybéru, optimalizace a ekonomizace zpiisobu vybéru je mozno
se setkat u fady védeckych uloh. Jde napiiklad o vybér vhodnych a relevantnich
dat pro feSeni dané ulohy z tfidy dostupnych dat, o vybér védeckych informaci
(titeratury, zprdv, dokumentace apod.), o vyb&r adekvétnich empirickych dat pro
feseni dané tlohy aj. Ne vidy je tfida objektil, z nichZ je provddén vybér, snadno
dostupnd a pfehlednd. Zpravidla je Zadouci provést vybér s ohledem na koneény
rozsah prostfedkd tohoto vybéru, s ohledem na meze rozliitelnosti, koneénou lhitu
pro vybér apod. S tim souvisi minimalizace téch krokl, z nichZ se vybér sestdvd,
organizace vybéru tak, aby byly jednotlivé prvky z dané tfidy vybirdny tak, aby byla
respektovdna relevance té&chto prvkil aj.

Otdzky ,ktery* jakoZ i racionalizace postupu odpovédi na tyto otdzky sec tedy
vyskytujf v takovych procedurdch, kde je potfebné prozkoumat prvky dané tfidy
z hlediska jistych pfedem vymezenych cilit nebo kriterii. Jde napfiklad o diagnostické
procedury, faktorovou analyzu, hleddni vhodnych ldtek s pfedem Zddanymi vlast-
nostmi, zji§téni nebo objeveni takovych objektd, které jsou s to zajistit Zddouci
ucinky apod.

4. OTAZKY ,,PROC*

Piejdeme nyni k dal§imu druhu otdzek, které nelze bez obtiZi pfevést na otdzky
,,zda® nebo otdzky ,.ktery*‘. Uvedeme nejdfive nékolik piiklada otdzek tohoto druhu:

Jak vysvétlit, Ze kovové predméty s rostouci teplotou zv&tSuji svij objem?
,,Co je pii€inou zvétSovdni objemu kovovych pfedmétd pfi vyssi teplot&?
,,Prod kovové predméty s rostouci teplotou zvétsuji svilj objem?*

Nazveme otdzky tohoto druhu otdzky ,,prod*. Aby bylo moZno piesn&ji naznadit,
v &em se otdzky tohoto druhu li3i od otdzek ,,zda* a otdzek ,,ktery*, pfipomeiime si,
co se vlatn& rozhoduje pii zodpoviddni obou druht otdzek nebo, jinak feleno, jakd
nejistota se odstrafiuje tim, Ze na vyslovenou otdzku ddvdme pravdivou odpovéd.*

Ptdme-li se, ,,zda ..., tedy (?) (S;), pak neur&itost tkvi v tom, Ze je nejistd pravdi-
vostni hodnota véty S, tj. t& v&ty, kterd tvoii bdzi otdzky. Interpretujeme-li otdzku
,,zda® jakoZto disjunktivni otdzku, pak ukolem otdzky je z disjunktivni tiidy vét
Sy, S5, ..., S, stanovit ty jeji slozky, které jsou pravdivé.

Otdzka ,ktery* pak tyZ problém, tj. rozhodnuti o pravdivosti, posunuje do obec-
ngj§i polohy: jde o rozhodnuti o spliiovdni. Tento rozdil je mimo jiné ddn také tim,
Ze v otdzce ,ktery* jsou pfedpokldddny proménné.

* Z informaéniho hlediska je vysloveni otdzky — pomineme-li formulace, které v pfirozeném
Jjazyce maji pouze zevni podobu otdzky a de facto otazkou nejsou, napiiklad proto, Ze zahrnuji
i odpovédi, Ze jsou jen jinou podobou afirmace apod. — vZdy produktem jisté neuréitosti. Proto
také pravdiva odpov&d na spravné postavenou otdzku pfedstavuje sniZeni této neurditosti, at jiz

otazky ve védecké metodologii, 0 otdzky a odpovédi, které vznikaji pfi feSeni vé€deckych uloh.
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Xee

Charakteristickym rysem otdzky ,,pro&* (bez ohledu na to, zda se slovo ,,pro&
ve formulaci otdzky explicite vyskytuje), je skutetnost, Ze vétnd bdze otdzky ,,pro&
je sama o sobé& pravdivou v8tou. Rozebereme-li z tohoto hlediska viechny tifi uvedené
varianty otdzky ,,pro&, pak jejich vétnou bdzi je: ,,kovové pfedméty se pii vyssi
teploté roztahuji*“. Otdzka ,,pro¢‘ neni vyslovena proto, aby rozhodla o pravdi-
vostni hodnoté& této véty; jejl pravdivost je nepochybnd. Jde viak o to zjistit, &im lze
zdavodnit tuto pravdivost.

Zavedeme-li také pro otdzku ,,pro¢“ zvld$tni operdtor otdzky, miZeme pouZit
znaku (? ), abychom tak naznadili, Ze nepochybujeme o pravdivosti véty, kterd je

bazi otdzky ,,pro&“. Je-li véta S; touto bazi, pak otdzku ,,pro¢“ vyjddiime takto:

(?F)(FS).

Otézka ,,pro&* je typickou otdzkou, kterd poZaduje vysvétleni. Lze tedy ¥ici, Ze
vysvétleni je procedura, kterd vede k stanoveni mimologického opodstatnéni dané
sémantické charakteristiky véty. Opodstatnéni toho, Ze véta Sije pravdivd je tfeba
hledat v jinych vétdch a ve vztazich t¥chto jinych v&t a véty S;. Ukol vysvétlit a tudiz

zodpovédét otdzku ,,pro¢* tkvi tedy v dvojim:

(1) stanovit jiné v8ty, o n&Z Ize opfit opodstatnéni dané sémantické charakteristiky
(pravdivosti) vyslovené véty;

(2) stanovit ty vztahy & procedury, které umoZiiuji na zdklad® v& uvedenych
sub (1) prokdzat danou sémantickou charakteristiku vyslovené véty. (Jak uvidime
ddle, tyto vztahy obvykle chdpeme jakoZto vztahy logické odvoditelnosti.)

Xée

Uvedené dv& komponenty pfi zodpoviddni otdzky ,,pro¢
na tomto trividlng jednoduchém piikladg:

,,Pro€ je dnes bldto?*  (?+) (+S)
»ProtoZe dnes prielo FS;a
protoZe ,,kdykoliv pr3i, je blito*  +(S; — S)).

1ze dobfe demonstrovat

Z uvedeného piikladu je zfejmo, Ze véta S; je vlastn& zdvérem inferencniho postupu,
ktery zndme jakoZto modus ponens. Na otdzku (? ) (+S;) tedy odpoviddme: FS;,
H(S; = S)).

Tento postup lze vyjddriit také obecn&: Zavedeme znak Inf[~ - :l, ktery
oznaduje to, Ze vyrazy ... lze odvodit z vyrazii — — —. Zodpovédst otdzku (7 +) (+S,)
znamend nalézti takovou (konecnou) tfidu vét (S;, Sy, ..., S,), aby Inf [(S}, S,
s 8,5

P¥i rozboru zpisobu a forem, v nichZ je zodpoviddna otdzka ,,pro¢“, narazime
na fadu odli$nych situaci. Uvedeme nejdiileZit&jsi z téchto situaci:

Nejb&Zn&jii situaci, v niz zodpoviddme otdzku (?+) (+S;) nebo piipadné otdzku
(2 F) (FP,ay) je ta situace, v niZ inferenéni procedura Inf [ — — —, ...] je pfedpokld-
ddna jakoZto pfedem dand. Jde zejména o rtizné podoby deduktivni inference.
Uvedme jakoZto piiklady této situace dvé otdzky, v niZ v prvnim piipad& (a) se



jakoZto inferenéni pravidlo ptedpoklddd modus ponens (pravidlo odloudeni), v dru-
hém p¥ipadé (b) pravidlo substituce:

(a) Otdzka: (?F) (FS,).
Odpoved
FS; S e Sy @ F{Sj Sty s Su} = S).

Do této skupiny otdzek spadd uvedend otdzka ,,Pro¢ je dnes bldto? jakoZ i fada
otdzek, které jsou obvykle navozeny vyrazy: ,,co je pfi€inou®, ,,co zplisobilo* apod.
Tridu vét {SJ-, Sk eees Sn} obvykle chdpeme jakoZto konjunktivni tf¥idu. Pak okol-
nosti vyjdd¥ené jednotlivymi vétami {S;, S, .., S,} povaZujeme za nutné podminky,
bez nichZ nelze vysvétlit vyskyt jevil vyjddienych vétou S,.

(b) Otdzka: (?+) (+P,ay).
Odpovéd:
F(Vx) (P,x > P;x) a Fage(R)Pox.

Piikladem takové otdzky muZe byt: Pro¢ dfevo (a,) plave na vodg (P,) * ,,ProtoZe
pro viechny ldtky plati, ¥e maji-li specifickou vihu men3i ne% 1 (P,), plavou na vodg*
a ,,protoze dievo je ldtkou s mensi specifickou vahou nez 1%.

Srovndme-li oba uvedené piiklady, v nichZ se odpovéd na otdzku ,,pro¢* opirala
o pfedem dané nebo predpoklddané inferenéni pravidlo, vidime, Ze v obou p¥ipadech
jde o to vysvétlit urgity jev (vyjadieny vétou S;) nebo urditou vlastnost (vyjddfenou
predikdtem P;) jinymi jevy nebo jinymi, od dané vlastnosti odlisnymi vlastnostmi.
V jazyce nelze viak vyloudit ani ty p¥ipady, kdy odpovéd na otdzku ,,pro¢* prosté
opakuje to, co bylo obsaZeno v otdzce nebo kdy vlastnost, kterd md byt vysvétlena,
je vysvétlovdna vlastnosti, kterd je s prvni vlastnosti synonymni (tj. oba predikdty
jsou L-ekvivalentni). To lze formdIn& zapsat takto:

(?F) (FPyay),
FPia, a HVx)(Pix = P,x).

Takové zodpov&zeni otdzky ,,pro&* piedstavuje pouze verbdlni vysvétleni, které
sice z hlediska tazatele miZe p¥inést jisté uspokojeni (zejména potud, pokud mu neni
zndmo (Vx) (P,x = Pix)), které viak nelze povaZovat za vyhovujici z hlediska védec-
ké metodologie.

Mnohem ndron&jsi Glohu pfedstavuje zodpovézeni otdzky ,,prog®, neni-li pfedem
zndma inferentni procedura Inf[— — —,...]. Tato situace je typickd pro to, co
nazyvdme védeckym vysvétlenim. Pfitom vysvétleni samotné miiZe pouZit jak deduk-
tivni inference (analogické situaci (a) nebo (b)), tak také induktivni inference. Pokud
jde o induktivni inferenci, zodpovézeni otdzky (? ) (+S;) pfedpoklddd, Ze vedle S;, je
tfeba prokdzat S;,, Siy ..., S;,, aby bylo moZno induktivni infirenci opfit o prove-

313



314

denou statistickou generalizaci, o prozkoumadni viech podobnych nebo analogickych
situaci, o zji$téni jistych stochastickych zdvislosti apod.

* ok ok

Shrneme-li nyni dosavadni vysledky sémantického rozboru otdzky, miZeme Fici,
Ze z hlediska potfeb vEdecké metodologie je udelné rozliSovat tii druhy otdzek:
otdzky ,,zda‘“, otdzky ,ktery* a otdzky ,,pro&“*. Charakteristickym rysem v3ech
téchto t¥ druhti otdzek je to, Ze vysloveni otdzky je vyrazem jisté ncur€itosti, pfi SemZ
pravdivd odpovéd na otdzku md za cil sniZeni této neurditosti. U vSech tii druhi
otdzek je ddle ucelné rozlisit to, co jsme charakterisovali jakoZto bazi otdzky. Nase
nejdileZitgjsi vysledky sémantické analyzy uvedenych t¥ druht otdzek je pak moZno
schématicky vyjddfit v tabulce kterd také naznaluje nejdileZzit&j$i rozdily téchto
druhd.

(%) Pix[x e 65) Pjx,
‘ otdzka () (S LSy, Sy, - SP] (P, P, resp. P ¢S)
(2P) Pay[P € 7]

|
! baze otdzky | S;, pfipadné (S, S, ..., | P;x,resp. Pa; — vétnd -S; — aserce

‘ ceny Sy) — Véta funkce

| neurditost neurditost v rozhodnuti o | neur&itost v spliovani neurditost v mimolo-
pravdivostni hodnoté S;, | prvkem tfidy *) Pyx funk- gickém zdtvodnéni, Ze
pfipadné jinych prvkd ce P, resp. v spliiovani | |-S;
tfidy (81, S5 ... 5,) prvkem tFidy & funkce Pa,|

odpovéd rozhodnuti o pravdivostni| rozhodnuti o prvku (p¥i- | zdivodnéni +S; po-
hodnoté S;, tj. -S; nebo| padné vice prvcich, vech | moci Inf [———, §;]
{~~S; ptipadné vybér prveich, Z4dném prvku), | a ———

pravdivych prvki tiidy ktery splfiuje P;x, resp.

(81,82, ... Sy Pa,y

* Toto rozliSeni je zaloZeno na akcentovani nékterych stranek logicko-sémantického a metodo-
logického pfistupu k problematice otdzky. Proto také toto rozliSeni patrn neni s to vy&erpat
viechny jemnosti a odstiny jednotlivych druhil otdzek v pfirozeném jazyce a v b&zném uplatnéni
otazek v dialogu nebo v konverzaci. Ptdme-li se napfiklad pfitele: ,,Co t& piimélo, Ze jsi se roz-
hodl ...7%, pak tato otdzka miZe byt interpretovina jako otdzka ,ktery*, napfiklad: , Ktery
podnét (z mnoZiny moZnych podnsti) t& pfivedl, Ze jsi se rozhodl ...?*. Jestlize vétnou kompo-
nentu “rozhodl jsi se ...* pokladdme za nepochybné pravdivou, naptiklad proto, Ze k rozhodnuti
JjiZ doglo a Ze zvolené rozhodnuti bylo mozZno ovéfit, pak je stejné dobfe interpretovat uvedenou
otdzku jako otdzku ,,pro&“, tedy jako otdzku: ,,Pro& jsi se rozhodl...?* Uvedené otdzky je
oviem moZno chapat jako piiklady narrativnich otdzek ve smyslu [5].




Z naznadené tabulky je zfejmé, Ze u ti uvedenych druhti otdzek neuréitost, kterd
vede k formulaci otdzky a kterd je pak pravdivou odpovédi odstratiovdna nebo
alespoti z&dsti odstrafiovdna, tkvi — ve shodé& s tim, co je bdzi otdzky — v odli§nych
strdnkdch: v neurditosti pravdivostni hodnoty véty, kterd je bdzi otdzky ,,zda*,
v neurditosti spliiovdni funkce, kterd je bdzi otdzky ,ktery* a v neuréitosti mimo-
logického zdtivodnéni aserce, kterd je bdzi otdzky ,,,pro&*.

Autor dékuje prof. Dr. Otakaru Zichovi DrSc a prof. Dr. Karlu Berkovi CSc. za cenné
podnéty a pfipominky k textu této prace.
(Doslo dne 17. ledna 1968.)
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SUMMARY

Semantics of the Question in the Problem-Solving Situation

LapisLAv TONDL

A problem-solving situation is, as a rule, expressed by means of expressions of two
kinds: statements and questions. This is also why statements and questions may be
regarded as the two fundamental components of a problem-solving situation.

The author presents a formalization of fundamental kinds of questions in connec-
tion with problem-solving situations. Such formalization presupposes the intro-
duction of three most relevant operators of questions: (") for “whether” questions,
(?x) for “which” questions, and (? }) for “why” questions. For a semantical analysis
of a question it is necessary to distinguish the basis of the question, the determination
of what the uncertainty consists in, and the true auswer, which signifies the removal
of the uncertainty.

The author bases his work on the results achieved by Harrah, Belnap, Kubinski
and others, as well as on his own results presented in the “Problems of the Semantics™.
He analyses the following most relevant kinds of questions:

(1) the “whether” questions, the essence of which is

SIS 820 8] (1Sign);
(2) the “which” questions:
(?x) Pix[x € (%) Pyx, f(P;, P))]
(3) the “why” questions:
?H)(+S).
The expressions in square brackets express the statement components of a problem-
solving situation.
Kind (1) is of importance to the procedures of verification, falsification, confirma-

tion, experimentum crucis, and so forth.

Kind (2) is related to the procedures of rational selection, optimization, economiza-
tion and minimization of the selection, constitution, reduction, diagnosis, etc.

Kind (3) is linked with procedures of scientific explanation.

The “why” question is a typical question which requires an explanation. Therefore,
we may say that the explanation is a procedure which leads to a determination of an
extralogical justification of the given samentical property of a sentence. The justi-
fication of the truth of the S, sentence must be sought in other sentences, and in the



relationship between those other sentences and the S; sentence. The task of explaining
and hence answering a “why” question is therefore twofold:

(1) to establish other sentences which can serve as a basis for the justification of the
given semantical property (truthfulness) of the enunciated sentence;

(2) to establish those relationship or procedures that will enable us to prove, on
the basis of the sentences mentioned sub (1), the given semantical property of the
enunciated sentence.

Prof. Dr. Ladislav Tondl, DrSc., Kabinet teorie a metodologie védy CSAV, Jilskd 1, Praha 1.
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